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A Mesa do Parlamento
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M? Carme da Silva Méndez, deputada do Grupo Parlamentar do Bloque
Nacionalista Galego (B.N.G.), ao abeiro do Regulamento da Camara, presenta a
seguinte Pregunta, para a sta resposta oral en Comision 2.° relativa 4 situacion

. urbanistica no Concello de Sanxenxo
EXPOSICION DE MOTIVOS

Primeiro.- A Xunta de Gobemno Local do Concello de Sanxenxo procedeu a
aprobacion definitiva de 24 inSmunento,s de P]aneamentd de Desenvolvemento
" ao longo dos anos 2004 € 2005, de xeito absolutamente incorrecto; estes actos de’
aprobacién foron nulos de pleno dereito por ser ditidos por organos
manifestamente incompetente por razén da materia, € pblo tanté, incursos nas
causas de nulidade que contempla a Lei 30/92, modificada pola 4/99, ambas
estatais, no seuw art. 62, apartado b). Mais adiante entraremos no contido de algun

deles, manifestamente ilegal.

Segundo.- Postos en cofiecemento da Direccion Xeral de Urbanismo estes feitos
pola Deputada que subscribe, a Consellaria de Politica Territorial, Obras Piiblicas
e Transportes, en data de 21 de Decembro de 2005, (n® de rexistro de saida
035848 de 22-X1I), requiriu oficialmente ao Concelio de Sanxenxp para que
procedese a actuar-de acordo a legalidade e, polo tanto,'declarase a nulidadé dos

acordos de aprobacion definitiva que se expuxeron no Expofiendo Primeiro.
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Terceiro.- Cofiecedores do requirimento, o dia 23 de Decembro de 2003, a
instancias e proposta do Sr. Alca!de, o Pleno do Concello de Sa‘nxénxo, acordon -
facer caso omiso do requirimento, adopiando un acordo ébsolutamente contrario_'
a Lei, pois consistiu na ratificacién dos anteriores acordos e, ainda mais, darlle
validez retroactiva dende o momento en que foron ditados os previos (nu!ds de
pleno dereito) pola Xunta de Goberno Local. A ‘s‘olicitude de revisi(’)h de oficio
presentada polo Grupe Municipal do B.N.G. de Sanxenxo o 26 de Decembro de
- 2003, foi ignorada polo Gobemo Local de Sanxenxo. '

Cuarto.- Actuando deste xeito, o Sr. Alcalde de Sanxenxo e a maioria do Pleno
da Corporécién, desprezaron e fixeron escarnio tanto da le’galidade vixente como
do requirimento expreéo da Consellaria de Politica Territorial, o que constitiie un
malisimo exemplo en calquera Administracion Publica, € no caso dun ancéllo

que, como sabemos, ten tuteladas as sias competencias urbanisticas pola Xunth;‘.

un claro caso de desprezo ¢ desacato.

Quinto.- Aparte da sensacion de impunidade e autosuficiencia que destila. tal tipo
de actuacién por parte da méxima autoridade municipal, hai razons espireas,
pero de peso para o Sr. Alcalde de Sanxenxo para ter actuado de xeito tan
desabrido. Nésa época, cstaban expostos ao ptblico os Proxectos de
Compensacion de tres poligonos, os tres monetarizados de xeito mais que
dubidoso, ingresadas as compensaciéns economicas polo 10% e, o que é mais
: transcendente, parte substancial xa gastadas. En concreto, estaban ingresadas as
seguintes cantidades: 4.981.040 € do S.U.11 (4.000.000 con data 23.08.05, e¢o
resto con data 14-10-05), 186.320,38 € do S.U.3 en data 18-11-05, e 585.973,30
€ e parcela valorada en 495.450 € do P.E.1. 10 en data 30-11-05, /
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Sexto.- Mencién particular merece a tramitacién do S.U. 11; esta recollido no
plancamento a resultas dun Convenio urbanistico dun xeito bastante forzado;
declarouse urbanizibel o seu ambito cando estd rodeado de solo de proteccién
forestal por todas as _sﬁas extremas, introducindose no monte dun xeito que, de
principio, repugna a mais minima sensibilidade urbanistica € medioambiental. A
unica razén que aparece no convenio de 2' de Xullo de 2002 adxunto ao
P.X.0O.M. para tal calificacién consiste en que, como contrapartida, a propiedade
ia a construir de vivendas sociais, en nimero aproximado de 50, razén moi débil
pois outros sitios' mais axeitados existen en Sanxenxo para tal lﬁn ¢ a maioria do
émBito do S.U.11 deberia ser de proteccién. Foi salvar unha proteccion segura
pola via social. Pois ben, con posterioridade & aprobacién do P.X.O.M'., 012 de
Xaneiro de 2005, modificase o citado Convenio de Planeamento, desaparecendo
a construcion das vivendas sociais, ou sexa, desaparecendo a unica razén
esgrimida para a sta forzada conversion en urbanizabel, entendéndo que as
vivendas socias a construir pola propiedade eran o 10% do aproveitamento,
desaparecendo un uso moi determinado que era o Gnico sustento para a inclusién
do ambito como urbanizabel. Dentro da lifia de desprezo absoluto da norrhativa,
esta modificacién substancial do p_léxieamento, fixose mediante un convenio
chamado urbanfstico, supoiiemos que de execucion, sen ningin trimite de érgano

colexiado nin publico, cando, a todas luces, haberia que ftramitar unha

modificacién do planeamento. O beneficio para a pfopiedade orixinal foi in

crescendo por -unha via torticeira: edificabilidade non prevista a cambio de

prestacidns sociais, desaparicién destas prestacions e, sobre todo, da onerosa

carga de ter vivendas sociais no medio dunha urbanizacion de luxo.
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Sétimo.- A ilegal tramitacion de todos os poligonos, o desprezo ao requirimento -
da Consellaria de Politica Territorial, a aprobacién dos proxéc}tos/’ de
compensacion sen estar en vigor os Plans Parciais e Peris, a gravidade da
tramitacién do S.U.11, a concatenacién de actos administrativos viciados, -cada
vez de madis dificil correccién, constitien razéns mais que suficientes péra a

aplicaciéon inmediata do art, 96 da Louga, ¢ conseguinte suspension do

planeamento, cando menos' nos poligonos ilegalmente aprobados. A entrada en

vigor da Disposicion transitoria primeira apartadd 1.d, posibilitaria que naqueles
que non tefien o proxecto de compensacién aprobado se puidese ir levantado 2
suspeﬁsién unha vez se adapteri a Lei e se tramiten correctamente; os casos mais
graves, especialmente o S.U. 11 teria que ser obxecto dun planeamento
radicalmente diferente. Esta solucién de aplicacién da suspension parcial do
Planeémento seria a via menos dailina para o futaro do Concelio de Sanxenxo asf .
como a unica garantia de Que non se perpetren barbaridades urbanisticas de moi

dificil ou imposibel subsanacién no futaro.

En base ao exposto, formulase a seguinte Pregunta:

~Ten previsto a Consellaria de Politica Tem'torial, Obras Publicas e Transporte,

iniciar, de acordo co artigo 96.2 da Lei 9/2002, o expediente de suspénsi(m do

P.X.OM. de Sanxenxo, cando menos nos 4ambitos con planeamento de

- desenvolvemento ilegalmente aprobados, ou que outras medidas ten previsto

adoptar a Consellaria en aras da seguridade xuridica e de acadar un urbanismo

racional para un Concello tan emblematico ¢ sensibel como o de Sanxenxo?.
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Nota.- Axuntase copia da documentacién 4 que se fai referencia no texto da
pregunta, agis a que xa lle consta a esta deputada de que estd en poder da

Direccion Xeral de Urbanismo.

- Santiago de Compostela, 27 de xeine_iro de 2006.
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Asdo.; Carme da Silva Méndez

Deputada do G.P. do BNG



