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Sr. Alcalde – Concello de Vilagarcía de Arousa

Xosé Castro Ratón, actuando como voceiro, en representación do Grupo Municipal do Bloque Nacionalista Galego, E X P Ó N:


Que en sesión plenaria celebrada o pasado día 21 de outubro acordouse a aprobación provisional da modificación de varias ordenanzas fiscais, quedando o devandito acordo, de conformidade co disposto no artigo 17 do Real Decreto Lexislativo 2/2004, de 5 de marzo, polo que se aproba o texto refundido da Lei Reguladora das Facendas Locais, exposto ao público coa publicación do edicto no Boletín Oficial da Provincia de data 10 de novembro do ano en curso.


Que á vista do mencionado acordo, e dentro do prazo a tal efecto conferido, formúlanse as seguintes 

---- A L E G A C I Ó N S ----

Primeira.- Alegamos en contra de acordos municipais, de alcance provisional, adoptados cos votos favorables dunha parte da Corporación plenaria, suficientes en termos cuantitativos para súa aprobación; mais sen embargo carentes de razón e mesmo cuestionables en base a criterios de xustiza, toda vez que o seu fundamento nace dun pacto entre dous limitados grupos municipais que –tal e como se presentaron na sesión plenaria, polo procedemento de “emenda in voce”- consideramos contrarios ao procedemento normativo establecido. 

En todo caso, para o BNG é necesario producir acordos municipais, de alcance fiscal ou de outra natureza, en relación a criterios (situación pervertida coa forma de proceder) que doten a norma, así acordada, de principios mínimos de referencia, que para o caso deberían ser:

a) Principio de xustiza tributaria. Os cidadáns por nós representados, evidentemente demandan a prestación de máis e mellores servicios pero tamén queren pagar o menor importe posible por Taxas e, sobre todo, IMPOSTOS. A Corporación, cos límites que marca a Lei, dispón dun excepcional poder á hora de establecer a contía que deberán pagar, obrigatoriamente, os cidadáns. Os cidadáns e as familias, como suxeito tributarios, pola contra, carecen da mesma capacidade á hora de poder enfrontar os acordos. É necesario lograr un equilibrio, baixo o principio de XUSTIZA tributaria; e dicir, os incrementos que deban producirse han de estar debidamente xustificados. Evidentemente, é ben diferente o tratamento das Taxas da dos IMPOSTOS, a primeira goza da referencia cuantitativa da explotación do servicio, e pola contra a outra queda ao criterio “político” sobre a súa función de equilibrio compensatorio.

b) Principio de xestión eficiente. A práctica de recorrer de forma sistemática ao incremento de Taxas e Impostos non debe aceptarse como algo natural, mais ben é o reflexo da incapacidade na xestión dos servicios e da propia actividade corporativa que esquece a obriga de conducirse por prácticas de optimización dos recursos.  O principio de eficiencia dunha administración municipal debe procurar unha xestión eficaz que permita incrementar os servicios e a súa calidade, ao mesmo tempo que frear ou reducir os seus custes, de xeito que repercuta favorablemente no cidadán.

c) Principio de continuidade nos acordos. Polo que atinxe á traxectoria seguida polo grupo do BNG nesta materia, é coñecida a postura favorable á aplicación dos incrementos inevitables sobre unha referencia estable que, conforme á práctica seguida por moitos outros concellos, está fixada en relación ao IPC consolidado, coñecido con anterioridade a presentación das proposta.  Para todos, a mellor referencia establécese na aplicación do incremento de prezos resultante da suma dos índices mensuais do “1º de Xullo (ano anterior) a 30 de Xuño (ano actual)”. Precisamente -así o entendemos nós- esta foi a base de acordo establecida institucionalmente para o caso do exercicio actual, e como tal recollida en acta e nas manifestación posteriores do propio goberno local. Obviamente, a referencia seguida está en relación ao comportamento do IPC de ámbito estatal (que nos coñezamos, ningún outro Concello incorpora a referencia do IPC provincial).

d) Principio de xustificación económica. Para o caso das propostas de incremento é necesario a tramitación dun expediente que inclúa o pertinente Estudio económico, base este para xustificar o acordo que se pretende. Coa incorporación do “pacto in voce” prodúcese unha ruptura entre a “xustificación” documental da proposta e o acordo final; deslexitimando o propio acordo ao violentar un principio básico da súa xustificación; e dicir, a coincidencia do Estudio (na práctica feito “ad hoc”) e do acordo.

e) Principio de igualdade de trato. Obviamente non é comprensible como pode adoptarse postura contraria á practica seguida por outros concellos de acordar determinadas bonificacións que favorecen aos cidadáns; e tamén a xestión dos recursos da propia Administración local. Esta é a base sobre a que sustentamos a proposta de incluír unha bonificación fiscal pola domiciliación bancaria de recibos á que nos referiremos no último apartado das alegacións específica que logo se expresan, sobre acordos nos que o BNG emitiu voto en contra, coa reserva expresada na propia sesión, tal como consta na acta, comprometendo a presentación de estas alegacións como xeito de procurar a adopción final dun acordo, xusto e aceptable para tódolos cidadáns afectados.

Segunda.- Polo que respecta á modificación da ordenanza fiscal núm. 2 reguladora da taxa por recollida do lixo, adoptouse o acordo de incrementa-las tarifas vixentes nun 9%, con redondeo das cantidades resultantes en 0 e 5 na decena de céntimo de euro.


Non hai que esquecer que xa o pasado ano se aplicou un incremento do 20% que segundo o Goberno local obedecía, basicamente, a unha imposición da empresa encargada do tratamento dos residuos sólidos urbanos (SOGAMA). ¿A qué obedece, pois, no acordo para o ano 2005 ese, mírese por onde se mire, “abusivo incremento” do 9%, xa que segundo o estudio económico do custo do servicio, vemos que non alcanza para a autofinanciación do mesmo, e que, por tanto, non se van equilibrar os gastos cos ingresos, non debendo por eso incrementar desproporcionadamente a carga fiscal dos cidadáns. 

Resulta evidente a intención do goberno local de chegar ó incremento que pretendía para o exercicio actual e que era o de subir as tarifas un 30%, e que finalmente quedou reducida a un 20%, de maneira que aplicando para o exercicio próximo o 9% practicamente alcanzan a cifra inicialmente proposta de aplicar sobre as tarifas de recollida do lixo a subida do 30%.
O grupo municipal do BNG amosa a súa máis absoluta desconformidade con dito incremento, entendendo que a suba da taxa debe versar, en último caso,  sobre o IPC interanual respectando o pacto institucional alcanzado o pasado ano na sesión plenaria extraordinaria do 6 de novembro na que en base a unha proposta deste grupo municipal, de incrementar as tarifas no IPC interanual a 30 de xuño como acontece en outros moitos concellos e seguindo o mesmo criterio exposto ano tras ano tal e como se observa nas actas das respectivas sesións plenarias,  xa que se trata dun índice de grande difusión popular por tratarse da tendencia marcada polo primeiro semestre do ano e, como tal, de aplicación en moitos asuntos de carácter mercantil e nos arrendamentos, aceptouse pola Corporación Municipal adoptar ese índice referencial a modo de pacto institucional válido para futuras propostas e así na acta da sesión plenaria de 6 de novembro consta literalmente como intervención do goberno local: 

“Polo que está de acordo en aplica-lo IPC do 2,7% e tamén de chegar a ese pacto institucional que sexa o IPC de xuño a xuño”.

Si ben é certo que este ano quedou fixado no 3,5%, o peor comportamento dos últimos doce meses, incluídos os posteriores (xullo, agosto e setembro), tamén o é a obriga que por parte do goberno local existe de cumprir cos acordos institucionais alcanzados no seo da Corporación.

 Agora ben, este acordo non deberá utilizarse para a súa aplicación aos tipos propostos para determinar as cotas impositivas (IBI, ICIO, Licencias urbanísticas, etc.) en figuras tributarias que contemplan unha base impoñible sobre da que resulta a cota a pagar.

Por outra banda, e en relación con esta mesma ordenanza fiscal, o Grupo Municipal do BNG propuxo dentro da emenda xeral á modificación que se pretendía acordar das distintas taxas e impostos municipais para o exercicio económico de 2005 e das propostas efectuadas pola Xunta de Goberno Local, presentada o día 20 de outubro, a especificación da existencia da prestación de recollida de lixo, toda vez que nin esta ordenanza nin o prego de cláusulas que se elaborou para a contratación do servicio nin os distintos proxectos de execución do mesmo presentados pola empresa concesionaria especifican ou definen cando existe a prestación do servicio e cales son as condicións que deben existir para que esta prestación se entenda como tal. 

Esta situación amosa un evidente baleiro legal coa grave consecuencia de que en determinados casos grávanse suxeitos que están fora do ámbito da prestación do servicio de recollida, provocando situacións claramente inxustas que, ademais, están ocasionando, como é lóxico, a presentación de numerosas queixas e reclamacións por parte dos veciños e veciñas afectados deste Concello.

Véxanse, pois, entre outras, as numerosas reclamacións presentadas contra liquidacións de taxa de recollida de lixo tratadas na Xunta de Goberno Local de 5 de xullo de 2004 debido á grande distancia que separa as vivendas do contedor máis próximo.

Merece, asemade, destacar o motivo que se alega para fundamentar a desestimación desas reclamacións (Sesión ordinaria da Xunta de Goberno Local de 6 de setembro de 2004): 

“A Xunta de Goberno ACORDA; PRIMEIRO: a desestimación da reclamación contra a liquidación impugnada posto que a Ordenanza Fiscal núm. 2 de aplicación á taxa impugnada non establece unha distancia máxima dos colectores ás vivendas…”
Neste senso, a nosa proposta, seguindo a liña marcada polas ordenanzas de outros moitos concellos, consiste en engadir ao artigo 2 da Ordenanza Fiscal núm. 2 reguladora da taxa por recollida do lixo un novo apartado (Terceiro) relativo á definición da prestación do servicio:

3.- “Aos efectos anteriores, asemade, enténdese que existe prestación do servicio cando o inmoble suxeito a gravame diste menos de 200 metros no radio dalgún dos puntos de recollida establecidos a tal efecto ou recipientes normalizados situados nas zonas de paso dos vehículos de recollida de lixo”. 


Nembargantes, o goberno local non parece estar polo labor de asumir esta proposta, contrapoñendo a posibilidade de aplicar a estes casos unha bonificación. Non podemos menos que manifestar que se trata dunha pretensión absolutamente errónea, xa que, por unha banda, non hai máis que visualizar as ordenanzas relacionadas con esta materia doutros Concellos, para observar que en todas elas dito apartado se inclúe dentro do artigo dedicado á definición do feito impoñible. Trátase de definir ou especificar a situación suxeita a gravame, quedando excluídos todos aqueles casos que queden fóra do seu ámbito de aplicación, polo que baixo ningún concepto cabe pretender abarcar tódolos campos, que aínda que non cumpran cos requisitos esixidos para ser obxecto de gravame, se gravan igualmente, e por tal circunstancia, se lle aplica unha reducción.


Por outra banda, o feito de admitir unha reducción das tarifas conlevaría unha nova modalidade de recollida de lixo que obrigaría ao usuario a facelo nunhas condicións que para nada cumprirían coa lexislación vixente en materia de recollida de residuos sólidos urbanos, sanidade, etc, e que incluso, chegado o momento podería traer graves consecuencias para a Entidade Local.

Terceira.- En canto á modificación das Ordenanzas Fiscais núm. 8 reguladora da taxa por licencias urbanísticas e núm. 13 reguladora do imposto sobre construccións, instalacións e obras (ICIO) cabe destacar como proposta de modificación, por unha banda, a actualización da relación de prezos mínimos establecida nas referidas ordenanzas fiscais para obras menores e, por outra banda, a modificación do tipo único de gravame establecido en cada unha delas.

Pois ben, para o presente exercicio económico se acordou unha actualización de prezos mínimos en base a que a última actualización se fixera no ano 2001, manténdose os prezos durante os anos 2002 e 2003; xa que logo, e  dado que agora se vai levar a cabo dita actualización ano tras ano. Non hai xustificación nin razón para tal manobra a cal responde máis a criterios políticos que económicos.

Segundo o goberno local, todos estes incrementos ou actualizacións nacen coa filosofía de buscar alternativas para paliar o déficit que padecen algúns servicios. Sen embargo, non é en absoluto de recibo que esa alternativa se centre unicamente en “sangrar”, desde o punto de vista fiscal, ós cidadáns que ao fin e ao cabo son os únicos que soportan tanto económica como materialmente esas deficiencias, ademais de ser legalmente inaceptable. É preciso, pois, buscar outras vías ou alternativas que solventen esa situación, labor na que o goberno local como tal ten a súa responsabilidade.  

Polo que respecta concretamente á taxa por licencias urbanísticas pretendíase a modificación do tipo único establecido no artigo 6.1 da Ordenanza Fiscal pasando do 0,62 % ó 0,64 %, acordando finalmente (co “pacto in voce” que sustanciou o acordo provisional) unha modificación do 0,638 %, de xeito que a tarifa será a resultante de aplicar o tipo único do 0,638 % sobre o presuposto da obra, presupostos que cada vez son máis elevados dado o  considerable incremento que ano tras ano se está a producir dos prezos dos materiais e demais elementos da construcción o que conleva automaticamente un incremento da cota tributaria, resultando, por tanto, innecesario proceder á modificación do tipo único aplicable, debendo, sen embargo, facer un control máis exhaustivo do custe real que se fixa para as construccións a fin de evitar situacións fraudulentas ou claramente abusivas, conforme á facultade que expresamente ostenta a Xunta de Goberno Local. Ademais non hai que esquecer o crecemento que nos últimos anos se está a producir no sector da construcción, sendo cada vez maior número de solicitudes de licencias urbanísticas que se están a tramitar no Concello o que supón maiores recursos para as arcas municipais.


Non hai máis que ver o informe económico no que se fai o estudio do custe do servicio para observar a existencia dun superávit importante, superávit que, segundo o establecido polo propio Texto Refundido da Lei Reguladora das Facendas Locais, resultaría incluso contrario ó disposto legalmente en tanto en canto se estipula que o importe das taxas pola prestación dun servicio ou pola realización dunha actividade non poderá exceder no seu cómputo do custo real ou previsible do servicio ou actividade da que se trate ou, no seu defecto, do valor da prestación recibida.

Cuarta.- Polo que respecta á ordenanza fiscal núm. 15 reguladora da taxa polo subministro de auga potable a domicilio, o pasado ano adoptouse o acordo definitivo de incrementa-las tarifas nun 2,80% correspondente ó I.P.C. interanual máis o 2,33% correspondente á amortización anualizada dunha serie de obras de abastecemento.

O acordo provisionalmente adoptado para o exercicio 2005 ven reflectido nos seguintes termos: “O incremento das tarifas para o ano 2005 no 3,4%, correspondente ó IPC interanual xullo 2003-xullo 2004, máis o porcentaxe do incremento correspondente para o 2005 para a amortización de obras de inversión, conforme ó contido na oferta presentada pola empresa concesionaria no concurso e no estudio económico”.

Resulta correcta a aplicación do incremento de IPC consolidado a 30 de xullo en tanto en canto responde tradicionalmente á oferta presentada pola empresa no concurso de adxudicación do servicio. 

O que sí hai que rexeitar por resultar absolutamente incorrecto e indebido é, por unha banda, o incremento que sobre a taxa polo subministro de auga potable se fai de maneira extraordinaria para amortizar as obras de inversión ou abastecemento, e, por outra banda, o incremento que do IPC se fai sobre a cota correspondente á amortización desas obras. Nin sequera se chega a concretar exactamente a contía a pagar por este concepto. No momento en que se firmou  o cadro de amortizacións para financiar o (hipotético) préstamo necesario, ou calquer outro procedemento de recursos propios da empresa adxudicataria,  para estas obras xa se coñecía a cota que había que pagar anualmente, fixándose pois unhas cotas exactas para a súa amortización, sendo ilóxico que agora ano tras ano o Concello vaia aplicándolle a esa cantidade fixa o aumento do IPC, ou da porcentaxe que en cada momento estimen oportuno. Estamos, por tanto, ante cotas de amortización pechadas, de maneira que ese incremento proposto resulta a todas luces ilegal e, en consecuencia, inxusto  e abusivo para os contribuíntes. Nesta materia, debe entenderse que, así adoptado o acordo prodúcese un dobre feito impositivo sobre o mesmo concepto: Por unha banda na previsión lóxica da amortización vai incluído un incremento porcentual (ou xuro) que se fai conforme aos criterios contractualmente fixado para manter “viva” a valoración do investimento; e pola outra, de incrementarse co IPC, esta vese a súa vez reproducida, a favor da empresa ou servicio, pero inxustamente soportada polos usuarios do servicio.


Tales manifestacións han de facerse igualmente extensivas á proposta de modificación que se pretende da taxa de depuración de augas residuais. Para o presente exercicio acordouse un incremento do 2,8% correspondente ó IPC interanual xullo 2002-xullo 2003 máis un incremento do 15,04% sobre as tarifas do ano 2003, por incremento dos custos de instalación do silo e a xestión dos lodos da EDAR. Pois ben, para o vindeiro exercicio económico proponse, a igual que acontece, coa taxa polo subministro de auga potable, un incremento do 3,4% sobre as tarifas do ano 2004.


Quinta.- Polo que respecta a  ordenanza fiscal núm. 11 reguladora do imposto sobre bens inmobles acordouse (1) “aprobar, provisionalmente a modificación íntegra da Ordenanza..., co incremento do 0,49 das tarifas...”.  A este respecto debe distinguirse dous diferentes aspectos de alcance no presente documento de alegacións:

a) Aínda que redactado de forma confusa, entendemos que no canto de “co incremento do 0,49 das tarifas...”, debe entenderse que se fixa no 0,49 % o tipo impositivo de aplicación para determinar a cota tributaria resultante.  Aceptado este aspecto, pola contra o acordo así reflectido non é correcto, toda vez que se acordaron –mais alá das posturas parcialmente contrarias, entre elas as do grupo do BNG- dous diferente tipos: Un para bens de natureza rústica ( co tipo do 0,30%), aspecto este no que sí está de acordo o BNG, aínda que a votación non reflicta esta circunstancia ao ser sometida a consideración no seu conxunto; e outro ( do 0,49 %) para bens de natureza urbana. Por máis que na Ordenanza figure, finalmente, a diferenciación dos dous tipo, e o seu concreto alcance, é necesario acotar –clarificándoo- a dimensión do acordo para que este se adapte ao principio de seguridade xurídica.

b) A respecto do tipo acordado, provisionalmente, para os bens de natureza urbana (0,49 %); deben considerarse os tres diferentes conceptos que conforman a figura impositiva: Base impoñible, base liquidable e cota tributaria. No primeiro caso (Base impoñible) non podemos esquecer que no ano 2000 comunicouse a modificación desta referencia, pasando a dobrar practicamente o valor anterior. Esta primeira referencia non é a base sobre a que se liquida o imposto, pola contra esta faise sobre a segunda das referencias (Base liquidable) toda vez que a autoridade catastral, como consecuencia da “oposición popular ante abusos do tipo representado polo chamado catastrazo” (fortísimo incremento dunha única tacada, nalgún caso práctimente dúas veces o importe anterior), optouse por un criterio de aplicación gradual, prorrateando perante dez anos o incremento do “valor catastral” (notificado). Ademais, con posterioridade acordouse o incremento en base ao IPC anual da “Base liquidable”, de xeito que –sen que se produza variación no tipo municipal- o Concello percibiría, da cada unha das familias ou suxeitos contribuíntes, cada ano aproximadamente un 10 % máis de ingresos por cota tributaria. Este aspecto é fundamental á hora de considerar a “xustiza tributaria” que debe regular a relación do cidadán contribuínte. Non podemos, tampouco, deixar de considerar que o IBI é o primeiro concepto de ingresos, polo volume da súa contía, de entre os recursos propios do Concello (no Orzamento para 2004, representa a cifra de 2.952.006 euros). Así, en base o incremento automático que se produce, coa modificación do tipo impositivo (do 0,47 ao 0,49 por cento)  a cota media resultante vai representar un incremento real superior ao 12 %.

Prodúcese, así, un efecto de “engano” sobre a cidadanía á que se lle ten comunicado un incremento “entorno ao 5 %” ( véxase as declaración e documentos de hemeroteca), que non se corresponde co verdadeiro aumento da súa cota tributaria; e dicir, do que realmente se vai pagar por este imposto. Este proceso de engano, é deliberadamente manifesto, perfectamente deducible da información coñecida polo pleno da Corporación que, tal como recolle a acta da sesión, puido valorar da intervención do grupo autor da proposta finalmente aprobada (á presentada polo Goberno local, propoñía o tipo do 0,50 %) expresada nos seguintes termos:

“Extrapolando os datos que figura no expediente ... no exercicio 2005 recadaríanse por este imposto (IBI), aínda aplicando o índice impositivo que nós propoñemos (0,49 %, finalmente aprobado), 2.796.803 euros; é dicir, 299.179 euros máis que o ano actual, o que constitúe un bo ingreso...”


O Imposto de Bens Inmobles, para o Concello é unha fonte de ingresos de moi grande importancia que afecta a práctica totalidade das familias. Non se trata de patrimonios onerosos, senón de VIVENDAS e prazas de garaxe que as familias –na maior parte traballadores modestos- financian con créditos bancarios por NECESIDADE, facendo un grande esforzo e con privacións.

Non podemos asumir, dende a institución municipal, políticas que corresponden ó Estado. Non esquezamos o que representou o CATASTRAZO e a súa enxeñería posterior. Non se debe modificar o tipo, hai que actuar sobre a BASE de forma que os cidadáns non se vexan afectados por cotas que resultan incrementadas de forma inxusta. Ademais, hai que informar con rigor e seriedade da transcendencia que realmente representa o incremento do tipo na cota que van pagar os suxeitos contribuíntes, considerando tamén o incremento automático que experimenta, ano tras ano, mesmo sen modificar o tipo municipal.
Sexta.- Por último, este grupo municipal fixo constar na emenda xeral efectuada á modificación das diversas taxas e impostos municipais, unha proposta referida ó establecemento dunha bonificación do 3 por 100 da cota a favor dos suxeitos pasivos que domicilien as súas débedas de vencemento periódico nunha entidade financeira, anticipen pagos ou realicen actuacións que impliquen colaboración na recadación de ingresos.

Coa finalidade de evitar un impacto acusado sobre o incremento xeral previsto, propúxose a súa implantación gradual, perante os restantes exercicios do actual período de mandato, comezando polo próximo 2005 coa aplicación dun 1%, e aumentando na mesma porcentaxe nos seguintes (No ano 2006 resultaría o 2% e no ano 2007 e sucesivos o 3%).

Esta bonificación foi introducida pola Lei 51/2002, de 27 de decembro que no seu día modificou a Lei 39/1988, de 28 de decembro reguladora das Facendas Locais, e agora contemplada polo Real Decreto Lexislativo 2/2004, de 5 de marzo, polo que se aproba o texto refundido da Lei Reguladora das Facendas Locais, bonificación que, pese a xa ser proposta por este grupo municipal para o presente exercicio económico, non figura aínda incluída nas distintas ordenanzas, obxecto de modificación. 

A citada bonificación ven regulada no artigo 9 do citado Texto Refundido no que se establece que: 

1. “Non poderán recoñecerse outros beneficios fiscais nos tributos locais que os expresamente previstos nas normas con rango de Lei ou os derivados da aplicación dos Tratados internacionais.
No obstante, tamén poderán recoñecerse os beneficios fiscais que as entidades locais establezan nas súas ordenanzas fiscais nos supostos expresamente previstos pola Lei. En particular, e nas condicións que poidan prever ditas ordenanzas, estas poderán establecer unha bonificación de ata o 5 por 100 da cota a favor dos  suxeitos pasivos que domicilien as súas débedas de vencemento periódico nunha entidade financeira, anticipen pagos ou realicen actuacións que impliquen colaboración na recadación de ingresos”.

Dado que o citado precepto establece unha marxe bastante ampla no senso de que dita bonificación pode chegar ata o 5% da cota, o grupo municipal do BNG fai a proposta global de aplicar unha bonificación do 3%, nunha liña intermedia entre a  situación actual (nada) e o máximo legal previsto. Esta bonificación, como resulta facilmente comprobable, ven aplicándose en moitos concellos pola súa contía máxima do 5%. 

Aínda que a aplicación desta bonificación é de carácter potestativo, entendemos que debe, nembargantes, acordarse a súa inclusión en tódalas ordenanzas fiscais e aplicarse automaticamente a tódolos supostos que na mesma se enumeran ou no seu caso establecer unha norma xeral de recadación que recolla o acordo e os supostos de aplicación. 

En ningunha parte do citado Texto Legal, nin na súa exposición de motivos nin no seu articulado, se establece que a finalidade desta bonificación sexa a de alcanzar un eficaz e maior cumprimento por parte dos contribuíntes, senón precisamente todo o contrario, trátase de “premiar” ou “compensar” economicamente esa notable colaboración. Resulta, por tanto, absolutamente rexeitable a interpretación sui xéneris que neste senso se fai por parte do grupo de goberno, manifestando que “a bonificación do 3% é innecesaria porque os vilagarciáns son uns contribuíntes moi cumpridores” . Non debe, ademais, esquecerse que non é o mesmo para as arcas municipais que a recadación se faga efectiva nos primeiros días do período impositivo a que se teña que esperar aos últimos días do mesmo.

Trátase dunha clara cuestión de vontade política, resultando certamente inaceptable, conforme cos “principios de igualdade de trato” tributario, que o goberno municipal se negue a aplicar unha opción que prevé a lei, tan sumamente vantaxosa para os cidadáns; e con absoluta seguridade tamén para a xestión dos recursos económicos do Concello.

Polo exposto,


SOLICITO, que teña por presentado o escrito que antecede, coas alegacións que no mesmo se conteñen a fin de que se estudien e se resolvan, pola Corporación plenaria, con anterioridade á aprobación definitiva das modificacións nas ordenanzas fiscais ás que se refiren.

Vilagarcía, a 17 de decembro de 2004
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